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& Vyznam vSeobecného vzdelania v prirodnych vedach v sucasnosti

A nielenze nik nespochybnuje, ale toto vzdelanie je na Slovensku aj

& roznym sposobom podporované a v uspokojujicej miere zabezpecené v

ramci bezného vzdeldvacieho systému. Jednym z vaznych problémov

sucCasnej spoloCnosti je vSak to, Ze Casto je konfrontovand ani nie tak so

vSeobecnymi, ako skor s velmi Specifickymi informaciami, z ktorych mnohé sa tykaju aj

nasho kazdodenného zivota. To je aj dovod, preco sa kazdy z nas snazi tieto informacie
nejakym sposobom spracovat a vytvorit si nejaké vlastné zavery.

Odborné informdcie sa k ndm dostavaju zvycajne v nejakej transformovanej podobe,
pretoze pévodné primarne informdcie publikované v odbornych ¢asopisoch su laickej
verejnosti zvyCajne uplne nezrozumitelné. O ich ,preklad” do akceptovatelnej formy sa
staraju bud Specialisti v danom odbore, alebo napriklad novinari orientujici sa sa na
popularizaciu vedy. Vo vSeobecnosti to vsak v sicasnosti moze robit ktokolvek. Sposob
Sirenia a sp6sob vykladu povodnych odbornych informéacii moze byt velmi rézny, a
moze byt zaroven aj predmetom diskusie, avsak metddy ktorymi sa to robi skryvaju v
sebe rizikd uplnej dezinterpretacie povodnej mysSlienky. Tie nesie napriklad
neprimerané zovseobecnenie, mechanicka aplikacia daného poznatku na iny jav alebo
iny subor objektov, alebo redukovanie povodnej informacie na velmi stru¢né tvrdenia
vytrhnutie z ich povodného kontextu. Moznosti je vSak omnoho viac.

Vazny problém je aj sposob rozsirovania tychto informacii. Tak napriklad k mnohym
informaciam sa dostavame elektronickou postou, pricom ich Siritelia casto iniciativne
zasahuju do ich obsahu, napriklad vynechavanim niektorych Casti, ktoré sice povazuju
za zbytoc¢né, avSak z hladiska ich informacnej hodnoty st casto podstatné. Problém
zasadnej zmeny obsahu pévodnej myslienky pri jej popularizacii je vsak vSeobecny,
pretoze sa tyka aj popularizacie prostrednictvom ¢asopiseckych ¢lankov, rozhlasovych,
televiznych a inych typov prezentacii. Kym pri vacsSine z vymenovanych sposobov
Sirenia odbornych informaécii existuje viac alebo menej kompetentné posudzovanie
pred ich koneCnym zverejnenim, u informacii Sirenych elektronickou postou nic take
neexistuje. Rozsah Sirenia absurdnych sprav tymto spésobom je niekedy alarmujtci,
pricom zvlastnostou je, ze ich Siritelmi st obcas aj velmi vzdelani Iudia, vratane
vysokoskolskych ucitelov, a dokonca paradoxne, aj odbornici vysoko Specializovani v
blizkych oblastiach k predmetu takto Sirenych sprav.
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Dolezitou otazkou je, ¢i by ucitelia, alebo vSeobecne odbornici v prisluSnom vednom
odbore, mali reagovat na také spravy, ku ktorym by mohli zaujat kompetentné
stanovisko. Ide totiz o to, Zze v mnohych pripadoch sa jedna o spravy z
neidentifikovatelnych zdrojov, ktoré sa v beznej vedeckej praxi ignoruji. Problémom
vSak je, ze ich dopad je Casto velmi negativny, a to nielen preto, ze Siria nepravdivé
informdcie, ale aj preto, ze su zaroven aj velmi Specifickou Skolou uplne pomyleného
sposobu uvazovania, ktora ma mnohokrat aj zna¢nud publicitu. Mnohé spravy, ktorym
sme takmer dennodenne vystaveni, si na jednej strane zvlastnou zmesou roéznych
pravdivych informacii, a vcelku aj rozumnych doporuceni, a naopak, na strane druhej,
aj roznych nezmyslov. Tento druh sprav mozno povazovat za nebezpecnejsi, ako
spravy obsahujuce iba nezmyselné tvrdenia, pretoze ich rozumna zlozka, ktord moze
tvorit jej hlavnu cast, nabada k nekritickému posudzovaniu celého dokumentu. Na
polozenu otazku, ako by mali kompetentni Iudia reagovat na takéto spravy, neexistuje
jednoznacna odpoved. V praxi sa u konkrétnych jednotlivcov stretdvame s dvoma
extrémami.

Prvym a CastejSim je ich Uplné ignorovanie. Druhym, skér vynimocnym pripadom, su
rozne formy prehnanych reakcii. Je prirodzené, ze malokto ma dost ¢asu na to, aby
polemizoval s kazdym pochybnym ndézorom, avSak na druhej strane, ich uplné
ignorovanie nie je rozumnym rieSenim, napriklad uz iba z ucty k tym, Co stoja aj o iné
nazory. Hlavny dovod je vSak ten, ze pre laika je Casto velmi tazké zaujat stanovisko k
nejakému odbornému tvrdeniu. Hlavnym opornym bodom pri jeho rozhodovani, ¢i
akceptovat alebo neakceptovat ur¢ity nazor, je zvyCajne nejaka odborna autorita, ktora
pracuje v danom odbore. Beznym, a vcelku aj prijatelnym sposobom takého laického
posudzovania odbornej autority, je akademicky titul, a zaroven aj charakter
zamestnavatelského pracoviska tejto autority. (V odbornych kruhoch existuju
exaktnejSie sposoby takéhoto posudzovania.) Problém takého rozhodovania nastava
vtedy, ak existuju zadsadne odlisSné nazory dvoch rovnako zameranych Specialistov.

Napriek vSeobecnym tazkostiam spojenym s vlastnou interpretdciou roznych
odbornych sprav, si ¢asto mozno utvorit vlastny a uzito¢ny nazor iba na zdklade
vSeobecnych informdcii a skisenosti, a zaroven, aj s pomocou najjednoduchsich
pravidiel logického uvazovania. Vzdelanie v niektorej z prirodovednych disciplin je pre
takéto rozhodovanie vyhodou, pretoze ziskanie tohto vzdelania je zvyCajne
podmienené aj ziskanim znalosti z blizkych vednych odborov. Dobrou metdédou, ktora
je Casto vyuzitelna pri posudzovani sprav obsahujucich rézne rigorézne tvrdenia, je
napriklad zamyslenie sa nad tym, ako by sa dal realizovat taky experiment, ktorym by
sme potvrdili alebo vyvratili predkladané tvrdenie. Vysledok takej Gvahy casto vedie k
zaveru, ze takyto experiment je neuskutocnitelny.

Aby predchddzajice riadky neboli iba abstraktnou uvahou, pokisme sa zaujat
stanovisko k jednému z textov, ktory sa zaobera oCkovanim proti chripke. Argumentom
pre vyber tejto témy je jej velkd popularita, vyplyvajuca predovsetkym z vysokej
infekCnosti tejto choroby spolu s jej zdvaznymi nasledkami. Autorom nami
komentovaného textu je prakticka lekarka I.. Elekova [1]. Zavaznost tohto textu je v
tom, ze ziskal zna¢nu popularitu niekolkondasobnym zverejnenim vo viac alebo menej
modifikovanych podobéach na réznych internetovych strankach, a dalej bol Sireny
emailom aj na Slovensku. Zaroven vSak aj tym, Ze obsahuje mnohé tvrdenia, ktoré sa
casto opakuju aj v inych dokumentoch zaoberajicich sa touto problematikou.
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Dolezitou poznamkou na uvod k tomuto komentaru je to, Ze jeho hlavnym cielom nie je
vyjadrenie osobného vztahu jeho autora k problematike oCkovania, ale pokus o
zaujatie vlastného neodborného stanoviska (autor je chemik) k citovanym tvrdeniam.
Druhou poznamkou je, Ze nasledujice komentare sa tykaji niektorych tvrdeni, na
ktoré ma autor tohto prispevku rozdielny nazor; avsak poévodny komentovany text
obsahuje aj myslienky, s ktorymi sa da vo vSeobecnosti sthlasit.

Citovany text

Predevsim nebylo dostatecné prokdzdno, Ze by ucinnost ockovdni byla takovd, aby
vyvdzila jeho rizika. Metaanalyza ruznych studii ockovdni proti chripce [1] ukdzala, Ze
ucinnost je kolem 60 %. Musime si toto cislo rozebrat, abychom zjistili skute¢nou
ucinnost pro jednotlivce. Je treba porovnat riziko ndkazy a jeho zménu po ockovdni.
Riziko ndkazy pravou chripkou v epidemii je pro neockovaného jedince cca 3%. V této
studii zjistili, Ze ockovani maji riziko cca 1,4%. Vydélenim téchto dvou cisel dosli k
60%. Je-li riziko jednotlivce 3% a ockovdnim se snizi na 1,4%, znamend to, ze je treba
ockovat cca 80 lidi, abychom jednoho ochrdanili pred chripkou. Jinak se tomu také rikd
number need to treat (NNT) - pocet lidi, které je treba lécit, aby se jednomu pomohlo.
To nevypadd moc impozantné, ze? Ockovdni snizi vase osobni riziko z 3% jen na 1,4%,
ale soucasné mdte 100% jistotu, Ze vakcina ve vds natropi néco, co nechcete. Kazdy
prijemce léku nebo vakciny je vystaven nezddoucim uc¢inkiim, jen nikdo predem nevi,
jaké budou.

Ak nebudeme spochybnovat hodnovernost uvedenych ¢isiel (verejne propagované
udaje su pri hodnoteni ucinnosti tychto vakcin o nieCo priaznivejSie), tak hlavné
posolstvo tohto textu je v poukazani na problém, ktorym je fakt, Ze na ochranu jedného
cloveka pred chripkou treba zaockovat takmer stondsobok ludi. Ako mézme tento fakt
interpretovat? Vo vSeobecnosti sa robi nejaké hodnotenie tak, Zze hodnoteny udaj
porovnavame s nejakym podobnym, teda v nasom pripade s idajmi o oCkovani proti
inym chorobdm. Skusme sa teda zamysliet nad tym, aké je riziko nédkazy napriklad
tetanusom. Laik na tito otazku nevie odpovedat, avSak urcite spravne odhadne, zZe
toto riziko je o niekolko ndsobkov nizSie ako u chripky. To znamena, Ze na jedného
ochraneného treba zaoCkovat nie osemdesiat Iudi, ale napriklad tisic, desattisic alebo
viac. Napriek tomu, ¢lovek s aspon velmi vSeobecnymi znalostami o tejto chorobe, a
zaroven clovek s normalnym sebazachovnym reflexom, si netrifne nedat sa zaockovat.
Zdasadny rozdiel u oboch chorob je v tom, Ze na chripku - sa vo vztahu k poctu
infikovanych - zomiera menej Casto. V absoltutnych c¢islach vSak na chripku umrie
omnoho viac ludi, ako na tetanus.

Pozrime sa na tento (podla autorky) problematicky pomer 80:1 (zaockovani :
ochraneni) z druhej strany. Ak pripustime, Ze vzhladom na sucasny stav poznania
nemozno vyrazne ovplyvnit ucinnost sic¢asnych protichripkovych vakcin, tak jedinym
sposobom ako znizit uvedeny pomer, je zvySenie sucasného rizika ndkazou. To sa sice
dé zvladnut pomerne jednoducho, napriklad nedodrziavanim zadkladnych pravidiel
hygieny. Na tento spdsob by sa vSak asi malokto z nés bol ochotny podujat. Co sa tyka
sicCasného stavu uspesnosti vakcinacie proti chripke, nemusime byt s nim spokojni, ale
nezostdva nam nic¢ iné, ako sa zmierit s tym, Zze mnohé veci nefunguju tak, ako by sme
si vSetci priali. Ak si vSak uvedomime, Ze na mnohé zavazné choroby sa doteraz
nepodarilo vyvinut ziadne vakciny, nemusime sa na sucasny stav protichripkovej
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vakcindcie pozerat pesimisticky. Vysledok tejto tivahy vedie k tomu, Ze problém tejto
vakcinacie sa redukuje iba na problém vyskytu negativnych komplikécii.

Co sa tyka tvrdenia druhej ¢asti vety ,O¢kovdni sniZi vase osobni riziko z 3% jen na
1,4%, ale soucasné mdte 100% jistotu, Ze vakcina ve vds natropi néco, co nechcete.”,
laik asi tazko moze zaujat k nej kompetentné stanovisko. Je vSak uplne namieste, ak by
sme vyslovili znacnd pochybnost o tom, Ze zavery z citovaného zdroja boli spravne
interpretované: je totiz faktom, ze mnoho ludi, ziadne problémy po vakcindcii
nepocituje, a teda ich ani nikde nenahlasuje. Je zaroven velmi tazké si predstavit, ako
by bolo mozné experimentdlne dokdazat 100 % -ny postih u tejto skupiny ludi. Takze
punc doveryhodnosti by tomuto tvrdeniu dalo skor nejaké redlne cislo. Druha
pochybnost vyplyva z toho, zZe uvedeny citovany zdroj urcite nie je, vzhladom na
zavaznosti zisteni, jedinym odbornym stanoviskom.

Citovany text

Také nebylo nikdy prokdzdano podle standardt evidence based medicine (mediciny
zalozené na dikazech), Ze by ockovdni proti chripce snizovalo celkovou umrtnost a
nemocnost. Miizete si byt jisti, Zze kdyby takova studie existovala, slyseli bychom o ni z
televize. Ani vyznamné vykyvy v proockovanosti proti chripce nemaji zddny vliv na
umrtnost.

Tato veta uvadza do pokuSenia povazovat ,evidence based medicine” za nejaku
solidnu databazu, avSak v skutocCnosti sa jednad naozaj o medicinu zalozenu na
dokazoch, ¢o u laika méze vyvolat otazky o obsahu tohto vyrazu, pretoze zacne
rozmyslat o takej medicine, ktord nie je zaloZzena na dokazoch. Bez ohladu na to,
namiesto toho, aby sa uviedol aspon aspon nejaky konkrétny zdroj tohto tvrdenia,
uvadza, Ze za tento poznatok sme vdacny celej vednej discipline. Je to nieCo také, ako
keby sme tvrdili, ze podla bioldgie nejaké druhy vtakov lietaju.

ZavaznejSim faktom je vSak samotny obsah tvrdenia, ze ,nebylo nikdy prokdzdno, ze
by ockovdni proti chripce sniZovalo celkovou timrtnost a nemocnost”. Ide o absurdnu
vycitku, pretoze v predchadzajucom texte sa akceptuje (nejaké) 60 % znizenie rizika
ochorenia vakcinaciou. Ak by sme aj pripustili zmenu jej ndzoru pocCas pisania
citovaného textu, nemd to Ziadny vplyv na realny fakt zniZenia chorobnosti
vakcinaciou. Ak teda chripkova vakcina znizuje chorobnost, musi zdkonite znizovat aj
umrtnost, pretoze na to, aby niekto umrel na chripku, musi ju samozrejme dostat. Bolo
by teda naozaj kuridzne, ak by sa na dokazovanie uvedeného tvrdenia niekto skutocne
aj podujal.

Citovany text

Nezddouci tucinky (NU) ockovdni mohou byt skutecné zdvazné. Pochybovaéi necht si
prectou pribalovy letdk k jakékoli chripkové vakciné, podivaji se na americky systém
hldseni NU oc¢kovdni VAERS.

Pokisme sa zaujat pohotové stanovisko aspon k prvej Casti tvrdenia o pribalovych
letdkoch, pretoze to od nas nevyzaduje Studium hlaseni u¢inkov vakcinacie na
strankach amerického narodného programu s nazvom Vaccine Adverce Event
Reporting System (http://vaers.hhs.gov/index). Kone¢ne tym, Ze tento argument
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autorka uviedla ako prvy, zdoraznila aj jeho prioritny vyznam. Na to, aby sme tymto
sp6sobom ohodnotili chripkové vakciny, musime najst také farmaceutické produkty,
ktoré takéto zavazné ucinky nemaji. To sa nam vSak asi nepodari, pretoze drviva
vacsina liekov s jasne preukazatelnym pozitivhym ucinkom, mé aj zavazné rizika.

Otazkou je, aky je Statisticky vyskyt tychto rizikovych pripadov. To je u liekov zistené,
a v struénej forme aj uvedené na pribalovych letdkoch. Pretoze, farmaceutické firmy
sa obavaju pravnych sporov, vZzdy v nich spomenu redlne komplikdacie, ktoré su vSak
casto velmi zriedkavé (samozrejme nie vzdy). Ak by napriklad pre potravinarske
vyrobky platili podobné pravidla ako pre lieky, muselo by sa napriklad pri mnohych
uviest riziko imrtia v dosledku réznych pric¢in (napriklad alergickej reakcie). Podobné
zavazné rizikd by museli byt uvedené na obale takmer vSetkych potravinarskych
vyrobkov. (Odhadnut tieto rizikd sa orientacne da napriklad aj na zaklade verejne
dostupnych zdrojov o biologickych uéinkoch chemickych latok pouzivanych ako
potravinové aditiva.)

Citovany text

Takze pozddejte o néco na podporu imunity pri infekcich. MozZnosti je mnoho:
homeopatika, od bézného Oscillococcina po individudlné vybrané léky, echinacea v
ruznych podobdch, megaddvky vitaminu C (nejméné 5 g denné, idedlné az 10 g denné
(do davky, kterd vam zacne zpusobovat prijem, pak lehce uberte), vitamin D,
betaglukany, bakteridlni lyzdty (Preventan, GS Imunostim apod.).

Na tomto odporucani uzivania homeopatik je zvlastne to, ze ho odporuca niekto, kto sa
v problematike chripkovych ochoreni odvolava na prehladové vedecké prace a zaroven
na medicinu zaloZenu na dokazoch (angl. skratka: EBM). Ide totiz o to, Ze mimo
placebo efektu, je pozitivny ucinok homeopatik vedecky nedokazatelny. Zaroven, nie je
dokéazatelny ani pozitivny ucinok megadavok vitaminu C.

Pouzité informacné zdroje zdroje
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