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Od roku 2013 je nutné uvadzat v registroch evidencie publikacnej
¢innosti akademickych pracovnikov percentualny podiel, ktory by mal
byt vyjadrenim ich zasluhy na vzniku publikécii evidovanych v databaze
Evidencie publika¢nej ¢innosti (EPC). Tato nutnost vyplyva z vyhlasky
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ¢. 456 z roku 2012 o
centralnom registri evidencie publikacnej Cinnosti a centrdlnom registri evidencie
umeleckej ¢innosti (dalej len ,vyhlaska“). Toto opatrenie suviselo s faktom, Ze na
vzniku publikdcii sa ¢asto podielaju autori z réznych pracovisk, takze pri hodnoteni
tychto pracovisk je potrebné tuto skuto¢nost nejakym spésobom zohladnit. Tento
prispevok je zamyslenim sa nad obsahom a dosledkami tohto opatrenia.

V ¢om je problém?

Existuji také produkty ludskej ¢innosti, ktoré z hladiska niektorej z ich vlastnosti
kvantifikovat nemozno, a zasa také, ktoré naopak kvantifikovat mozno. Velka Cast
akademickej komunity sa profesionalne zaoberad objektivizaciou réznych javov a
faktov. Robi to ¢asto velmi sofistikovanymi metdédami. Zaroven sa snazi s tymito
metodami oboznamovat aj Studentov, pretoze zvladnutie prave tychto metdd patri k
najvyznamnejSim oblastiam ich buducej kvalifikdcie. Kazdy vysokoskolsky ucitel vie, ze
na to, aby sme mohli nie¢o vyjadrit pomocou ¢isiel, musime zvolit nejakd jasne
vyhodnotitelnu vlastnost. Napriklad umelecka hodnota obrazu takouto vlastnostou nie
je, avsak hustota alebo elektricka vodivost latok takymi vlastnostami su.

Vysokoskolski ucitelia st dnes nuteni podla vyssie uvedenej vyhlasky k svojim menam
na publikdcidch priradovat Ciselné tdaje, ktoré nijako nemo6zu ani zdovodnit a ani
obhajit. Totiz na to, aby mohli vyjadrit svoj podiel na vzniku publikdcie vo forme ¢isla,
museli by mat k dispozicii nejaky jednotny kvantifikovatelny parameter. Takyto
parameter vSak neexistuje a ani nemoze existovat. Takymto by sice mohol byt , nejaky“
Cas suvisiaci so vznikom publikacie, avSak naslednou otdzkou by bolo, aky ¢as by to
mal byt. Teda, ¢i by to mal byt napriklad Cas straveny realizdciou experimentov
(ktorych ano, a ktorych nie), ich vyhodnotenim, vyvojom experimentélneho zariadenia
alebo néavrhom stratégie vyskumu.

V kazdom uvedenom pripade by vSak vznikla otdzka, ¢o konkrétne do tohto Casu
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vlastne zahrnut? Napriklad, ¢i by to mal byt ¢as manudlneho vykonavania
experimentov v pracovnej dobe, tak ako je to zvykom dokladovat napriklad u
niektorych typov vedecko-vyskumnych grantov, alebo ,dokonca” aj ¢as venovany
mysleniu v mimopracovnej dobe. Druhou vecou je problém hodnotenia kvalitativne
odliSnych prac, teda, akym spésobom budeme korigovat ¢as venovany rozdielnym
cinnostiam. VSetky tieto problémy su neriesitelné a predstava ako sa nimi zapodieva
napriklad mnohoc¢lenny medzinarodny kolektiv fyzikov, ktory uspesne ukoncil nejaky
dlhodoby experiment na urychlovaci Castic, je skuto¢ne groteskna. I ked sa zda byt
tento priklad extrémny, kvalitativne sa v nicom neliSi od tejto diskusie napriklad v
trojclennom kolektive chemikov, geoldgov alebo bioldgov.

Sucasna situacia na Slovensku

Kazdy autorsky kolektiv sa s uvedenym problémom vysporiadava po svojom. (Treba
podotknut, ze zaroven aj k svojej vlastnej hanbe: ini moznost bohuzial nema.)
Vysledok ,odbornej“ diskusie, kde niekolko vysokoskolskych ucitelov v zdujme
,VysSSieho” ciela kvantifikovalo bez jasného kritéria svoje podiely na publikécii
napriklad ¢islami 15,1 %, 17,3 % alebo 46,0 %, mozno prinajmenSom oznacit ako
pochybny. V sticasnosti sice uz je potrebné tieto podiely zaokrtuhlovat na celé Cisla,
avsSak ironicky navrh na uvadzanie tychto podielov s presnostou na tisiciny percenta,
by absurdnost celého problému iba pociarkol. Pozrime sa teda na sucasnd prax
vyrovnavania sa nasej akademickej obce s poziadavkou vysSie citovanej vyhlasky.

Jednou z metod je jej ignorovanie prostrednictvom nivelizacie tychto podielov. Teda
autori si tieto podiely rozdeluju rovnomerne. Pretoze niektori z nich nie st ochotni
podielat sa na tejto ,hre”, urobia to za nich povereni pracovnici nasSich kniznic.

Logika inych pristupov nie je zvyCajne jasna, avSak odstupnovanie tychto podielov je
velmi ¢asto v rozpore so vSeobecnymi pravidlami postupnosti zoradovania autorov v
autorskom kolektive publikdacii. Napriklad tak, ze prvy autor Stvorclenného autorského
tejto publikacii zoradené abecedne. Pravdepodobne cast z vyrazne vysokych alebo
vyrazne nizkych autorskych podielov je vysledkom akéhosi podivného obchodu,
ktorého cielom je v zdujme vlastnej katedry, fakulty alebo vysokej Skoly
»optimalizovat” svoje vlastné podiely.

Takato optimalizacia (jasne povedané maximalizadcia svojho autorského podielu), moze
byt na prvy pohlad ,bezproblémova“ v pripade, ked stcastou medzinarodného
kolektivu su autori, ktori nemaju to Stastie viazat sa podobnymi nariadeniami svojich
ministerstiev. To znamenad, Ze ich slovenski kolegovia bud's ich vedomim (alebo aj bez
neho), vyrazne znizuju percentudlny podiel zahrani¢nych autorov na neuveritelné
hodnoty niekolkych malo percent. Ako inak si mézeme vysvetlit napriklad 1 %-ny
podiel v publikdacii Styroch autorov? Teda aky prinos autora sa za takymto ¢islom asi
skryva? Medzindrodnd popularitu nasej vyhlasky moze dokumentovat nejeden
slovensky spoluautor medzinarodnych publikacii.

Zaujimavym pripadom taktiez je, ked v jednej publikacii si autori nezavisle od seba
pridelia podiely, ktorych sucet vyrazne prevysuje hodnotu sto percent. To hovori o
tom, Ze medzi ¢lenmi autorskych kolektivov neexistuje ziadna vzajomna komunikdcia.
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Samozrejme na nutnost korekcie takychto podielov upozornuje az informaécia z
Centralneho registra evidencie publika¢nej ¢innosti.

Zaver

Tento prispevok poukazuje na niekolko zavaznych dosledkov vyssie citovanej vyhlasky.
Zaujimavym zistenim vSak je, zZe jej zavedenie do praxe nielenze u akademickej obce
nevyvolalo ziaden masovy odpor, ale, Ze medzi autormi vytvorilo velmi nedostojny typ
kooperdcie, ktorej vykorenenie neméa v blizkej budicnosti Ziadnu nadej. Dal$im
zaujimavym zistenim je, ze ¢ast akademickej obce je ochotna diskutovat o autorskych
podieloch ako o nejakom probléme, ktory ma nejaké raciondlne rieSenie. Argumenty,
ktoré sa niekedy v tychto diskusiach pouzivaji, sa mézu Casto interpretovat ako
indikdcia nekompetentnosti ich autorov v oblasti vedeckého vyskumu.

Poznamka:

Tento prispevok je rozsirenou verziou textov uverejnenych v ¢asopisoch Nasa
Univerzita [1] vydavany Univerzitou Komenského v Bratislave a v slovenskom
chemickom Casopise ChemZi [2]. Pretoze diskutovany problém nie je iba lokalnym
problémom jednej slovenskej univerzity a zaroven iba problémom komunity
slovenskych chemikov, bol tento prispevok ponuknuty prave redakcii
interdisciplinarneho casopisu Posterus.
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